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Wprowadzenie

Gdyby wskazac jedng z dziedzin prawa, ktérej rozwoj znacznie przekroczyt
zakladane na poczatku ramy koncepcyjne calej instytucji i obecnie zmierza
w nieokreslonym kierunku, wplywajac istotnie na caty system gospodarczy,
byloby to prawo autorskie. Poczatkowo wprowadzone przede wszystkim
w odniesieniu do dziet drukowanych, nastepnie objeto programy kompute-
rowe (cho¢ przy powaznej dyskusji i krytyce doktryny prawniczej), wspot-
cze$nie natomiast mierzy sie z problemem juz nie tylko tego, czym jest utwor
jako przedmiot szczegdlnej ochrony normatywnej, ale moim zdaniem przede
wszystkim z kwestia odpowiedniego wywazenia intereséw wszystkich
uczestnikéw obrotu prawnego i rozwojem nowych technologii. Jak bowiem
dostosowac (i czy w ogole jest to mozliwe?) dotychczasowe zalozenia kon-
cepcyjne prawa autorskiego w kontekscie nowych form eksploatacji utworu,
ktére by¢ moze lacza si¢ z zyskiem ustugodawcédw internetowych, ale
umozliwiajg jednoczesnie korzystanie z dobra intelektualnego przez uzyt-
kownikow koncowych, na co ustawodawca zezwala w ramach odpowiednich
instytucji prawnych? W jaki sposéb nalezy sformutowa¢ zasady odpowie-
dzialno$ci prawnoautorskiej za naruszenia w sieci internetowej lub za po-
$rednictwem portali spoleczno$ciowych? Moim zdaniem dla udzielenia
odpowiedzi na te pytania i wiele innych powigzanych z nimi nalezy najpierw
spojrze¢ na to, jak model ochrony prawa autorskiego zostal skonstruowany
i w ktérym miejscu mozna go umiesci¢ w ramach systemu prawnego.

Temat niniejszego opracowania dotyczy koncepcji systemu ochrony praw-

noautorskiej. Zakltada on weryfikacje teoretycznych modeli ochrony dobra
intelektualnego w kontekscie znanych juz instytucji normatywnych: systemu
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ochrony dobra osobistego, prawa podmiotowego, systemu wiascicielskiego,
koncepcji monopolu prawnego oraz ochrony w razie dokonanego naruszenia.
Tylko pozornie zakwalifikowanie ochrony prawnoautorskiej pozostaje bez
znaczenia praktycznego. Przykladowo przyjecie stanowiska, ze system
ochrony prawnoautorskiej w istocie opiera si¢ na konstrukeji wlascicielskiej,
bedzie implikowac stosowanie w odpowiednim zakresie postanowien prawa
rzeczowego przy odtwarzaniu przestanek odpowiedzialnosci za naruszenie
praw autorskich majatkowych. W zwigzku z tym konieczne bylo, moim
zdaniem, podjecie proby odpowiedzi na pytanie, jak skonstruowana zostala
ochrona prawnoautorska, do jakich instytucji normatywnych prawa cywil-
nego sigga oraz w jakim zakresie odpowiada zalozeniom ustawodawcy
i pelni przewidziane przez niego funkcje. W kontekscie znaczacego wplywu
norm prawa europejskiego na rozwoj systemu krajowego, jak i coraz czeéciej
dyskutowanego w literaturze polskiej orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej, zwlaszcza w odniesieniu do ochrony intereséw
majatkowych uprawnionych, rozszerzytam temat o kontekst europeizacji
prawa prywatnego. Przez samo pojecie europeizacji rozumiem wieloplasz-
czyznowy proces internacjonalizacji pewnych zagadnien (elementdw)
wspolnych dla okreslonej dziedziny', zas w odniesieniu do prawa prywatnego
oznaczac to bedzie proces harmonizacji pewnych regul, instytucji i rozwigzan
normatywnych prawa prywatnego w systemie Unii Europejskiej i panstwach
cztonkowskich. Uzywam tego pojecia zamiast terminu ,harmonizacja”
$wiadomie i w celu unikniecia nawiazania do okreslonych skutkéw prawnych,
jakie prawodawca europejski wigze z procesem implementacji rozwigzan
dyrektyw unijnych do systemdw prawnych panstw cztonkowskich. Stusznie
jednak zwrdcita mi uwage pani prof. A. Nowicka, Ze uzycie tego sformulo-
wania moze budzi¢ watpliwosci z uwagi na ograniczenie materialu badaw-
czego wylacznie do norm prawa UE. Precyzyjna bylaby zamiana tego stowa
na ,unifikacje”. Wydaje mi sie jednak, Ze pojecie europeizacji nawigzuje
dobrze do dorobku literatury polskiej i zagranicznej, w szczegdlnosci rozwa-
zan po$wigeconych ewolucji ochrony konsumenckiej na poziomie unijnym,
a takze moze odzwierciedla¢ niezalezng od unijnej tendencje¢ do wprowadza-
nia regul normatywnych obowiazujacych w innych porzadkach prawnych

! K. Wach, Europeizacja i jej kontekst, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
2011, nr 852, s. 34; K. Howell, Developing Conceptualizations of Europeanization and European
Integration: Mixing Methodologies, ESRC Seminar 1/ UACES Study Group 2, dostep elektroniczny
pod adresem: http://aei.pitt.edu/1720/1/Howell.pdf.

18



Wprowadzenie

do polskiej dyskusji w prawie autorskim. Niemniej jednak racje miala moja
recenzentka, dlatego tez, dla unikniecia tego zarzutu, rozwazania staratam
sie rowniez rozszerzy¢ o kwestie ochrony prawnoautorskiej poza samo
prawo UE.

Jak stusznie zwrdcono uwage w trakcie obrony dysertacji doktorskiej, po-
czatkowo wybrana tematyka pracy (,Model ochrony prawnoautorskiej na
tle procesu europeizacji prawa prywatnego”) mogtaby sugerowac aprioryczne
stwierdzenie, Ze na plaszczyznie unijnej mozna juz odtworzy¢ jakis system
ochrony odnoszacy sie do prawa autorskiego. Dla unikniecia watpliwosci,
bez doktadnej analizy wskazanych zagadnien, temat ten zostal nieco zmody-
fikowany, zas rozwazania w tym zakresie zostaly uzupelnione o wskazdwki
komentatordw.

Podejmowana tematyka wymusza sformulowanie pewnych hipotez
i przedstawienie pytan badawczych, koniecznych do przyjecia pewnego
punktu wyjscia i bardziej szczegdtowych rozwazan dogmatycznoprawnych.
W dalszej czesci pracy zostaly zatem przyjete nastepujace zalozenia:

1. Przy opisie koncepcji rozwigzan autorskich zatozytam podzial na system
dualistyczny i monistyczny jako dwa zasadnicze rodzaje konstrukcji
prawa autorskiego w réznych porzadkach prawnych, przedstawiajac
gltéwne wlasciwosci obu z nich.

2. W odniesieniu do analizy prawa europejskiego przyjetam zatozenie, ze
pewne cechy modelu polskiego moga wynika¢ z juz wyksztalconych
przez prawodawce unijnego koncepcji normatywnych. Zatozytam réw-
niez, ze ksztalt przyjetych regulacji europejskich musi by¢ interpretowany
przez pryzmat norm kompetencyjnych organéw legislacyjnych, ktdre
odnoszg si¢ przede wszystkim do kryteriow ekonomicznych i gospodar-
czych (np. rynku wspdlnego jako celu, ktérego osiggniecie ma by¢
umozliwione przez stosowanie wprowadzanych postanowien dyrektyw).

3. Przyjmuje za punkt wyjscia interpretacje polskiej regulacji prawnoautor-
skiej w kontekscie postanowien powszechnego prawa cywilnego,
w szczego6lnosci norm odnoszacych si¢ do konstrukeji ochrony dobra
osobistego, prawa deliktow oraz prawa wilasnosci (prawa rzeczowego).

4. Kompletny i prawidtowy opis catoksztattu modelu ochrony prawnoau-
torskiej zaktada w pierwszej kolejnosci przedstawienie tresci uprawnien,
ktére chronione sg w art. 78 i 79 pr. aut.
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5. Zgodnie z trescig literalng ustawy przyjmuje rowniez, ze mamy do czy-
nienia z wiecej niz jednym autorskim prawem majatkowym?

Punktem wyjscia do oceny konstrukcji ochrony prawnoautorskiej jest
stwierdzenie, ze jej opis wymusza w pierwszej kolejnosci analize jej przed-
miotu. Rzutuje to oczywiscie na schemat rozwazan. Catos¢ podzielona zo-
stata zatem na trzy czgéci. Pierwsza po$wigcona zostala opisowi teoretycznych
i koncepcyjnych zalozen prawa autorskiego. Nastepnie przedstawiam pod-
stawy koncepcyjne systemu prawa autorskiego, obrazujac je na przyktadach
rozwigzan anglosaskich i kontynentalnych oraz teorii monistycznej i duali-
stycznej prawa autorskiego. Trzeci rozdzial po§wigecam analizie postanowien
europejskich, ktére moga wplywac na ksztatt koncepcji ochrony prawnoau-
torskiej. Calos¢ zakonczona jest wstepnym podsumowaniem oraz zestawie-
niem hipotez niezbednych dla dalszej analizy dogmatycznoprawnej. Druga
cze$¢ poswiecona jest polskiej regulacji. W rozdziale otwierajacym zostaty
przedstawione rozwazania, ktore odnosza sie do zagadnienia rozpoczecia
i zakonczenia ochrony prawnoautorskiej. Weryfikuje tutaj zakres uprawnien
przyznawanych przez ustawodawce polskiego w kontekscie systemu
ochrony uniwersalnej i partykularnej praw wlasnosci intelektualnej. Nastep-
nie, przyjmujac rozwigzanie polegajace na dualistycznym systemie prawa
autorskiego, przechodze do analizy dogmatycznoprawnej modelu ochrony
autorskich praw osobistych. Podkreslam, ze z uwagi na przyjete zalozenie
badawcze dokladny opis systemu ochrony wymaga w pierwszej kolejnosci
wskazania tego, jak uregulowany zostal przedmiot tej ochrony oraz komu
taka ochrona zostaje przyznana. Stad tez rozwazania rozpoczyna opis zagad-
nien zwigzanych z podmiotem legitymowanym czynnie w razie naruszenia
autorskich praw osobistych, nastepnie przechodze do weryfikacji przedmiotu
ochrony, aby zakonczy¢ analize na konstrukcjach ochronnych przewidzia-
nych wart. 78 pr. aut. Podobny schemat rozwazan zastosowalam w nastep-
nym rozdziale pracy, poswieconym modelowi ochrony autorskich praw
majatkowych i art. 79 pr. aut. Trzecia cze$¢ opracowania sklada sie
zwnioskéw wynikajacych z przeprowadzonych rozwazan oraz opisu modelu
ochrony prawnoautorskiej w takim porzadku, w jakim przedstawiane byty
poszczegdlne elementy skladajace si¢ na analize. Opracowanie zamyka

2 Stanowisko przeciwne wydaje si¢ prezentowa¢ A. Nowak-Gruca, Cywilnoprawna ochrona autorskich
praw majgtkowych w $wietle ekonomicznej analizy prawa, Warszawa 2013, s. 82.
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podsumowanie i ocena konicowa modelu ochrony prawnoautorskiej wraz
z wnioskami de lege ferenda.

Zastosowang w niniejszym opracowaniu metodg badawczg jest analiza do-
gmatycznoprawna konkretnych instytucji prawnych konstrukeji ochrony
prawnoautorskiej (metoda formalno-dogmatyczna). W ograniczonym za-
kresie, zwigzanym z procesem europeizacji prawa autorskiego, skorzystalam
réwniez z metody komparatystycznej dla zobrazowania réznic i sposobow
uksztaltowania poszczegdlnych instytucji prawnych w innych systemach
prawa kontynentalnego i anglosaskiego. Dodatkowo, z uwagi na wlasciwos¢
prawa unijnego, ktorego instytucje maja by¢ implementowane w kazdym
z porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich, przy analizie poszczegolnych
norm postuguje sie przede wszystkim wykladnig systemowo-funkcjonalna,
mniejsza wage przykladajac do literalnego brzmienia regulacji. Wynika to
réowniez z problemoéow zwigzanych z niekonsekwentnym tlumaczeniem
tekstow prawnych na jezyki ojczyste panstw czlonkowskich. W kazdym
jednak wypadku staram sie uzasadnia¢ przyjmowane stanowisko na podsta-
wie tredci i argumentacji orzeczen TSUE. Calos¢ literatury i orzecznictwa
gromadzona byta przeze mnie w czasie studiow doktoranckich oraz podczas
kwerend bibliotecznych w Niemczech i we Wtoszech. Cytowane w pracy
strony internetowe odwiedzane byly w lipcu i sierpniu 2014 r., chyba ze
inaczej zostato wskazane w odpowiednim przypisie bibliograficznym.

W ramach wstepu oraz dla unikniecia watpliwo$ci wskazuje, ze zdaje sobie
sprawe, iz kazdy model teoretycznoprawny stanowi tylko ,,warto$¢ pomysla-
ng”3, ktorg trudno implementowaé do rzeczywistosci prawnej. Wydaje mi
sie jednak, ze kazda kwalifikacja prawna instytucji ochronnej w kontekscie
modelu wlasnos$ciowego, modelu monopolu prawnego czy tez konstrukcji
deliktowych Iaczy sie z okreslonymi w danej koncepcji konsekwencjami,
za$ kazde odstgpstwo od przyjetych zalozen wymusza szczegélne uzasadnie-
nie dla swojego istnienia. Ponadto opracowanie i opis ochrony prawnoau-
torskiej moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych rozwazan nad przyszloscia
i kierunkiem rozwoju prawa na dobrach niematerialnych, zwlaszcza na
plaszczyznie europejskiej.

3 E. Traple, Ustawowe konstrukcje w zakresie majgtkowych praw autorskich i obrotu nimi w dobie
kryzysu prawa autorskiego, Krakow 1990, s. 137, ktéra powoluje sie na A. Trollera (przypis nr 12).
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Rozdziat 1

Zatozenia i podstawy ochrony prawnoautorskiej

1. Zatozenia koncepcyjne ochrony prawnoautorskiej

1.1. Modele systemowe prawa autorskiego

W literaturze przedmiotu dokonuje sie rozréznienia tzw. systemu copyright,
uzalezniajgcego przyznanie ochrony prawnoautorskiej od dokonania pew-
nych czynnosci formalnych, i systemu droit d’ auteur, w ktérym punktem
wyjsciowym do konstrukcji przyznajacych uprawnienia oraz ochroneg usta-
wowg s3 interesy osobiste (duchowe, moralne) autora?, a w dalszej kolejnosci
- interesy ekonomiczne. Rdznice miedzy wskazanymi systemami konstrukeji
prawa autorskiego s jednak znacznie bardziej rozbudowane. W ramach
drugiego ze wskazanych systeméw dokonuje si¢ podzialu wewnetrznego
pod wzgledem przyjetego rozwiazania koncepcyjnego na model monistyczny
(w ktorym prawa autorskie stanowig jedng, nierozerwalng wigzke uprawnien)
i na model dualistyczny (z ustawowym podzialem miedzy prawa osobiste
i prawa majatkowe, ktdre sa od siebie niezalezne). Kazdy z wymienionych
systemow zupelnie inaczej ksztaltuje instytucje ochronne, dlatego tez w ra-
mach opisu zalozen i zrédel regulacji wprowadzonej w systemie polskim
konieczne jest zaprezentowanie pewnych koncepcji oraz ich konsekwencji
dla okreslonych instytucji prawnych.

Dla uniknigcia dalszych watpliwosci, jakie moga powstaé w razie nieprawi-
dlowego korzystania z terminologii, przyjme na potrzeby dalszych rozwazan
odpowiednie pojecia dla opisu poszczegdlnych modelowych konstrukeji

47. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 19.
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prawa autorskiego. Jako ,,system copyright” okreslane sa co prawda modele
konstrukeyjne ochrony prawnoautorskiej gtéwnie w Stanach Zjednoczonych
oraz Kanadzie, w ktorych to modelach poczatkowo wymaganym elementem
proceduralnym dla przyznania ochrony ustawowej byly rejestracja utworu
lub tez zamieszczenie tzw. noty copyrightowej na utworze lub w tresci
utworu, jednak nie stanowig one jedynych przyktadow krajow, ktore korzy-
staja z takich lub podobnych rozwigzan legislacyjnych. Dlatego tez przyjme
w dalszej pracy okreslenie ,,system angloamerykanski” (zamiennie ze sfor-
mufowaniem ,,system common law” lub ,system anglosaski”), przez ktore
bede rozumiec rozwigzania stosowane w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii, Kanadzie, Nowej Zelandii i Australii - tj. tych krajach, w ktérych
(poczatkowo) nie byla uwzgledniania ochrona praw osobistych tworcy.
W odréznieniu od tego modelu przyjety zostanie dalej termin ,,system
kontynentalny”, uwzgledniajacy prawodawstwo Francji, Niemiec, Polski
i innych krajow europejskich, ktore wprowadzaja rozwigzania uwzglednia-
jace w roznej formie ochrong interesdw osobistych tworcy. Ponadto opisany
zostanie podzial stosowany w literaturze przedmiotu dla rozréznienia kon-
strukcji dualistycznej i monistycznej ochrony praw autorskich®.

System angloamerykanski i kontynentalny réznilo przyznanie normatywnej
ochrony interesom idealnym twoércy. W literaturze angielskiej i amerykan-
skiej wskazywano w zwigzku z tym na argumenty przemawiajace przeciwko
wprowadzeniu ochrony autorskich praw osobistych. Do prawidlowej syste-
matyki pracy oraz opisu konstrukeji polskiego rozwigzania konieczne bedzie
zatem rozpoczecie analizy od ksztaltu i uzasadnienia systemu kontynental-
nego, po to, aby w dalszej czesci mozliwe bylo odniesienie si¢ do zastrzezen
podnoszonych na gruncie systemu angloamerykanskiego.

5 Na marginesie nalezy wspomnie( takze, ze przyjete zalozenia terminologiczne wynikajg réwniez
z problematyki jezykowej. System copyright w istocie bowiem oznacza prawo autorskie przyjete
w Stanach Zjednoczonych, niekoniecznie odpowiada natomiast prawodawstwu Wielkiej Brytanii.
Z kolei system droit d‘auteur jednoznacznie kojarzy si¢ z systemem francuskim, mimo Ze teore-
tycznie powinien on réwniez wskazywac¢ na model niemiecki. Stad tez, dla podkreslenia z jednej
strony uniwersalnego rozpatrywania modelu kontynentalnego z anglosaskim, przyjete zostalo
uogodlnienie terminologiczne, z drugiej za$ — z uwagi na dalszg analize réznic miedzy systemem
niemieckim i francuskim - do uniknigcia watpliwosci konieczne byto wprowadzenie trzeciego
pojecia wspolnego dla obu przyktadéw (,,system kontynentalny” obejmuje zaréwno kraje nie-
mieckie, jak i francuskie).
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1.2. System kontynentalny

Zrédla regulacji systemu kontynentalnego mozna znalez¢ w uzasadnieniu
filozoficznym prawa autorskiego®: w koncepcjach utylitarnych, prawnona-
turalnych czy w filozofii I. Kanta’”. W pierwszej kolejnosci jako zwolennik
regulacji autorskiej okredlany jest zwykle J. Locke, ktory argumentowat
o koniecznosci przyznania ,,prywatnej wlasnoéci” efektom pracy fizycznej
i intelektualnej cztowieka®. Cho¢ nie odwotywal si¢ wprost do prawa autor-
skiego®, przyznanie takiej ,,prywatnej wlasnosci” nad wytworem wiasnej
pracy cztowieka moglo, jego zdaniem, przysporzy¢ spoteczenistwu motywacji
do dalszych dziatan, a takze stanowi¢ zrédlo ogélnych korzysci naukowych
i spolecznych'. Dla koncepgcji J. Locke’a punktem wyjscia rozwazan byla
teoria prawa naturalnego, ktéra doszukiwala si¢ legitymacji i podstawy
bezwzglednego obowigzywania prawa w zrédle boskim lub w naturze czto-
wieka!l. Autor wychodzil z zalozenia, ze skoro jednostka korzysta z daréw
czy talentow, jakimi zostala obdarzona, wyniki jej pracy powinny naleze¢
tylko do niej'2. Konieczno$¢ wprowadzenia normatywnej ochrony prawno-
autorskiej podkreslana byla rowniez przez G. Hegla, ktéry wskazywal, ze
wlasno$¢, w tym autorska, stanowi ekspresje osobowosci samego autora'.
Prawo autorskie ,materializuje” czes¢ talentdw, wlasciwoséci samego tworcy,

¢ Szczegbdlowe opisy rozwoju filozoficznego uzasadnienia prawa na dobrach niematerialnych,
w tym prawa autorskiego, mozna znalez¢ w opracowaniach: J. Hughes, The Philosophy of Intel-
lectual Property, Georgetown University Law Center and Georgetown Law Journal 1988, no 77,
s. 287 in. (dostepne réwniez na stronie internetowej autora: http://www justinhughes.net/docs/
a-ip01.pdf); P. Drahos, A Philosophy of Intellectual Property, Darmouth 1996, s. 13-229.

77. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2013, s. 18.

8]. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, Warszawa 1992; zob. rowniez M. Kramer, John Locke and the
origins of private property. Philosophical explorations of individualism, community and equality,
Cambridge 2004; ]. Waldron, The Right to Private Property, Oxford 1988, s. 137 i n.; zob. réwniez
L. Zemer, The Idea of Authorship in Copyright, Hampshire 2007, s. 44-45.

°P. Drahos, A Philosophy..., s. 41-68.

10 Tamze; . Waldron, The Right to Private..., s. 137 in. (filozofia Locke’a) oraz 423-446 (argumen-
tacja J. Waldrona).

1'S. Buckle, Prawo naturalne (w:) Przewodnik po etyce, red. P. Singer, Warszawa 1992, s. 199-213.

127, Locke, Dwa traktaty..., s. 180-182; zob. réwniez C. Walsh, The justifications underlying perso-
nality rights, Entertainment Law Review 2013, no 24 (1), s. 18-20; C.R. Rigamonti, Geistiges
Eigentum als Begriff und Theorie des Urheberrechts, Baden-Baden 2001, s. 18.

3 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 41-45; zob. réwniez J. Hughes, The
Philosophy...; C. Walsch, The justifications..., s. 20.
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Ewa Laskowska — doktor nauk prawnych, asystent w Katedrze Prawa Wlasnosci Inte-
lektualnej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego, absolwent-
ka studiéw podyplomowych (LL.M.) na Wydziale Prawa Ruprecht-Karls-Universitit
w Heidelbergu oraz Szkoty Prawa Niemieckiego UJ. Specjalizuje sie w prawie wlasnosci
intelektualnej i prawie Unii Europejskiej; autorka wielu publikacji z tego zakresu w pra-
sie branzowej i punktowanych czasopismach naukowych; wykladowea na szkoleniach,
konferencjach naukowych i seminariach miedzynarodowych. Wyrézniona nagroda przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w konkursie na najlepsza prace doktorska zor-
ganizowanym przez Urzad Patentowy RP w 2015 1.

Ksiazka prezentuje polskie i unijne regulacje z dziedziny ochrony prawnoautorskiej.
Zawiera szczegdtowy analize instytucji normatywnych, a takze opis linii orzeczniczej
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w zakresie konstrukeji ochronnych prawa autorskiego:
modelu odpowiedzialnodci, katalogu roszczen oraz instytucji zabezpieczajacych pozy-
¢je prawng podmiotu uprawnionego.

Oméwienie polskiej regulacji nie ogranicza sie wylacznie do opisu instytucji odpowie-
dzialnoéci, ale poprzedzone jest systematyczng i kompleksowa interpretacja przyzna-
wanych uprawnien osobistych i majatkowych, treéci i ograniczen praw podmiotowych
autorskich oraz konstrukcji ochrony zabezpieczen technicznych.

Czytelnik znajdzie tu takze calosciowe opracowanie orzecznictwa sadow polskich wraz
z odniesieniami do ostatnich orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego zapadtych w oma-
wianej dziedzinie. Autorka przedstawia dodatkowo przydatny opis aktualnych tendencji
izmian w sposobach eksploatacji utworéw oraz aspekty praktyczne dochodzenia ochrony
prawnoautorskiej.

Publikacja jest skierowana przede wszystkim do praktykéow — adwokatow, sedzidw i radcow
prawnych. Bedzie tez przydatna dla przedsiebiorcéw poszukujacych modeli biznesowych
korzystania z praw autorskich oraz dla pracownikéw naukowych wydzialéw prawa.
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